

























































的安楽死）を選択する者は少ない（2004年の調査では般14％、医 3 ％、看 2 ％、介




































































































































































































































医学倫理（Principles of Biomedical Ethics）』（第 8 版2012年）では、生命医学倫理
は、一般倫理の行為諸規範を生命医学の分野に適用する応用倫理と位置づけら
れている（20）。医療における個々の道徳的決定は、四つの基本的道徳原理（「自














































































百科事典（Encyclopedia of Bioethics , revised ed.）』（30）をもとに、医療の文脈などの
歴史的変遷を概観する。ケアの概念は、一方で「心配事に苦しめられる（burden 
with cares）」という心配（worries）、不安（anxieties）を意味し、他方で「他者の幸












第 2 部第 5 幕で「愁い」を登場させケアを扱っている。
　医療におけるケアに関して、『バイオエシックス百科事典』では、病人を世話

















































の H.L.A. ハートの「生物学的傷つきやすさ」（33）、レヴィナスの「< 生物学的傷







































































（ 2 ）　厚生労働省 HP　http://www.mhlw.go.jp/shingi/2004/07/s0723- 8 .html#top　本文中のデー
タはこの調査に基づく。
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（ 3 ）　厚生労働省 HP　http://www.mhlw.go.jp/bunya/iryou/zaitaku/dl/06.pdf　この報告書によれ
ば、2004年の調査のときより回収率が落ちている（特に医師）とのことである。
（ 4 ）　終末期とは、通例にならって、余命 3 ～ 6 カ月程度と診断された者を指すこととする。
（ 5 ）　以下、本文中では、一般国民は（般）、医師は（医）、看護職は（看）、介護職は（介）
と略記し、例えば次のように表記することとする。（般74％、医82％、看87％、介83％）。
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